tung erteilt.
3. Die Werkleitung wird beauftragt, die Feststellung der Jahresabschlisse 2011 -
2018 ortsublich bekanntzugeben und auszulegen.

Abstimmungsergebnis:
43:0

TOP 20
Kiinftiger Umgang mit der Benennung des Kardinal-Faulhaber-Platzes
Referent: berufsm. Stadtrat Achim Konneke

Oberblrgermeister Schuchardt stellt fest, es sei im Hauptausschuss kein Gutachten
gefasst worden. Der Beschlussvorschlag laute, die Verwaltung werde auf Grundlage
der offentlichen Diskussion der Experten und Expertinnen vom 28.06.2022 damit be-
auftragt, eine umfassende Kontextualisierung flr den Kardinal-Faulhaber-Platz zu
erarbeiten. In ihrer Gestaltung soll die Kontextualisierung den Ergebnissen der AG
Strallenbenennung vom 29.06.2022 entsprechen.

Stadtrat Kénneke erganzt, er sehe in der Expertendiskussion, die auf Beschluss des
Stadtrates stattgefunden habe, eine Analogie zu der Bewertung der Strallennamen-
kommission. Die Einschatzungen der Wissenschaftler zum Verhalten von Kardinal
Faulhaber gingen auseinander. Die Expertenrunde habe sich nicht an den gleichen
Kriterien orientieren mussen wie die Strallennamenkommission. Zwei der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen der Viererrunde hatten sich mit den Vorlagen und dem Bericht
der Strallennamenkommission beschaftigt und die Kriterien gekannt, den anderen
beiden seien diese mundlich mitgeteilt worden. Der entscheidende Punkt sei, man
habe hochkaratige Experten und Expertinnen eingeladen, die auf der Basis ihrer wis-
senschaftlichen Erkenntnisse und unabhangig von den Voruberlegungen der Stra-
Rennamenkommission das Thema Kardinal Faulhaber in Hinblick auf dessen NS-
Verstrickungen diskutiert hatten. Im Protokoll dieser Veranstaltung kdnne nachgele-
sen werden, dass das Wirken von Kardinal Faulhaber unterschiedlich eingeschatzt
worden sei. Einigkeit habe bei der Bewertung, dass Faulhaber zwar kein Freund der
Demokratie, aber auch kein Nationalsozialist gewesen sei, geherrscht. Bei Faulhaber
gehe es im Wesentlichen um die Frage, ob er in seiner Position zu wenig getan ha-
be, z. B. gegen Deportationen oder Diskriminierung von Juden und wem er mit sei-
nem Verhalten geschadet habe. Unter dem Strich sei sich die Expertenrunde einig
gewesen, in der heutigen Zeit kdbnne keine neue Stralle mehr nach Kardinal Faulha-
ber benannt werden, denn flr die heutige Gesellschaft habe er keinen Vorbildcharak-
ter. Aber dennoch sei die Runde vorsichtig in puncto Umbenennung des Kardinal-
Faulhaber-Platzes gewesen und habe eine Kontextualisierung empfohlen. Die Ver-
waltung folge der Empfehlung der Expertenkommission. Er wolle noch erwahnen,
dass einige Tage nach der stadtischen Veranstaltung eine weitere Diskussionsrunde
stattgefunden habe, bei der die Bewertung des Verhaltens von Kardinal Faulhaber
erheblich negativer ausgefallen sei und von einigen Teilnehmern eine Umbenennung
des Kardinal-Faulhaber-Platzes gefordert worden sei.

- Die Stadtratsmitglieder Adam und Lexa betreten den virtuellen Sitzungssaal. -

Stadtratsmitglied Baumann teilt mit, er werde sich an der Abstimmung nicht beteili-
gen, weder an der Abstimmung zum Kardinal-Faulhaber-Platz noch an Abstimmun-
gen bezuglich zukunftiger Strallennamensgebungen. Er halte das Verfahren, dass
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von Stadtrat Kénneke durchgefuhrt worden sei, flr rechtsstaatlich au3erordentlich
problematisch. Ein solches Verfahren sei unter demokratischen Gesichtspunkten
nicht zu verantworten Die heutige Vorlage basiere auf der Expertenrunde. Lese man
allerdings die Argumente, musse man feststellen, dass diese weder vertretbar noch
logisch seien. Unter Juristen bezeichne man so etwas als rein willkirliche Argumen-
tation, bei der das Ergebnis der Kontextualisierung bereits vorher festgestanden ha-
be. Ebenso offensichtlich wie Hermann Zilcher seine Namenspatenschaft fur den
Strallennamen habe verlieren sollen. Bei Zilcher sei damals unvollstandig eruiert und
recherchiert worden, er habe zwischenzeitlich weitere Unterlagen gesichtet. Aus ei-
nem Buch von Herrn Vinnai ergebe sich, dass dieser ein glihender Verfechter des
Nationalsozialismus und Anhanger Hitlers gewesen sei.

OberblUrgermeister Schuchardt unterbricht den Redebeitrag von Stadtratsmitglied
Baumann und bittet ihn beim Thema Kardinal-Faulhaber-Platz zu bleiben.
Stadtratsmitglied Baumann fahrt fort, die Entscheidung zu Hermann Zilcher werde
dem gesamten Stadtrat noch auf die Fll3e fallen. Er werde den Stadtrat jetzt verlas-
sen, weil er es nicht verantworten kénne, was in diesem Gremium geschehe. Es sei
fur ihn unsaglich und nicht nachzuvollziehen, dass der Stadtrat Entscheidungen tref-
fe, ohne dass entsprechende faktische Grundlagen vorhanden seien. Die Mehrheit
des Stadtrats wolle eine politische Entscheidung. Er kdnne diese Entscheidung vor
sich selbst allerdings nicht verantworten. Auch wenn es Oberblrgermeister
Schuchardt nicht gefalle, werde er diese Sitzung nun verlassen.

Oberburgermeister Schuchardt stimmt zu, die Androhung die Sitzung zu verlassen
gefalle ihm nicht, denn dadurch stelle Stadtratsmitglied Baumann die Ernsthaftigkeit
der Bemuhungen der anderen Stadtratsmitglieder und auch der Verwaltung in Frage.
Das Gremium versuche, das schwierige Thema zu erschlieRen und mit dem heutigen
Wissen, Geschehnisse in der Vergangenheit zu eruieren, um Klarheit in einem ver-
ndnftigen und vertretbaren Rahmen zu erreichen, in dem unterschiedliche Meinun-
gen und Auffassungen diskutiert werden kénnten und man letztendlich zu einem Er-
gebnis komme. Er wehre sich dagegen, dieses aktive Bemuhen aberkannt zu be-
kommen. Die mit renommierten Experten, die sich beruflich Gber Jahre mit der The-
matik beschaftigt hatten, besetzte Runde habe letztlich eine Empfehlung abgegeben.
Er denke, die Verwaltung und der Stadtrat seien gut beraten auf diese Expertise zu
horen. Man konne eine andere Meinung vertreten, aber eine ,Abstimmung mit den
FuRen“ gefalle ihm nicht.

Stadtratsmitglied Baumann beantragt, dass Uber das gesamte Verfahren zur Stra-
Rennamensgebung ein Gutachten beauftragt werde. Damit solle Uberpraft werden,
inwieweit die Stadt Wurzburg rechtsstaatliche Gesichtspunkte verletzt sowie morali-
sche Kategorien und logische Denkfolgen missachtet habe, die zu dem vorliegenden
Ergebnis gefuhrt hatten.

Oberburgermeister Schuchardt entgegnet, er finde es bedauerlich, Stadtratsmitglied
Baumann auf dem gemeinsamen Entscheidungsweg verloren zu haben. Es stehe
ihm frei, den formulierten Antrag zu stellen. Allerdings sei man hier nicht vor Gericht,
sondern man diskutiere Uber kommunale Ehrungen in Form von StralRenbenennun-
gen. Mit dem eingeschrankten heutigen Wissen der Vergangenheit, versuche der
Stadtrat eine angemessene Lésung zu finden. Diese Losung kénne der differenzierte
Vorschlag sein, eine Kontextualisierung vorzunehmen, um eine Personlichkeit des
offentlichen Lebens, auch auf nationaler Ebene, zu erklaren, die einerseits in Zu-
sammenarbeit mit dem Papst Enzykliken gegen den Krieg formuliert habe und an-
derseits dem Martyrertod im Dritten Reich habe entgehen wollen. Da zeige sich die
gesamte Bandbreite des Lebens, das damals stattgefunden habe und genau damit
habe sich die Expertenrunde beschéftigt.
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- Stadtratsmitglied Baumann verlasst die Sitzung. -

Stadtratsmitglied Spatz aufert, er wisse nicht, was Stadtratsmitglied Baumann an-
nehmen lasse, dass die Bewertungen und Empfehlungen im Vorfeld festgestanden
hatten. Aus seiner Sicht sei das nicht der Fall gewesen, ebenso wenig habe es Wei-
sungen an Mitglieder der Expertenrunde gegeben. Er gehe davon aus, dass alle Be-
teiligten ergebnisoffen in die Diskussion gegangen seien. Er selbst sei bei der Veran-
staltung dabei gewesen, komme allerdings zu einem anderen Ergebnis als die Ex-
pertenkommission. Sein personlicher Eindruck sei gewesen, speziell bei zwei Teil-
nehmern der Viererrunde, dass deren Schlussfolgerungen den vorher kundgetanen
Wortbeitragen nicht entsprochen hatten. Er sei ebenfalls der Auffassung, dass man
die angelegten Malstabe nicht andern solle. Daher komme er zu dem Schluss, dass
auch beim Kardinal-Faulhaber-Platz eine Kontextualisierung nicht ausreiche. Wie
auch bei der Debatte um Hermann Zilcher gelte es den Blick in die Vergangenheit
auszuweiten. Bereits zu Zeiten der Weimarer Republik, ohne den Druck des NS-Re-
gimes oder auch anschlieend, als in Bayern die Volkspartei dem Druck Hitlers lange
standgehalten habe, habe Kardinal Faulhaber sich weder gegen die Bewegung ge-
stellt noch die Republik unterstitzt. Faulhaber habe, dies hatten auch die Experten
betont, der alten Ordnung hinterher getrauert und habe nur fur das eigene Wohl und
den eigenen Verantwortungsbereich Sorge getragen. So hatten es viele Menschen
damals gehalten und er habe dafir Verstandnis, denn eventuell hatte er selbst ahn-
lich gehandelt. Die Frage sei allerdings nicht, ob jemand negativ aus der Menge her-
aussteche, sondern ob etwas Positives, ein positiver Ausnahmecharakter existiere.
Das sei bei Kardinal Faulhaber nicht der Fall, daher halte er eine Umbenennung des
Kardinal-Faulhaber-Platzes fur angebracht. Er erinnert an Zeitgenossen aus der ka-
tholischen Kirche, wie Pfarrer Hafner, der Opfer des NS-Terrors gewesen sei und
nach dem ein ganz kleines Platzchen in Wurzburg benannt sei. Oder Oskar Neisin-
ger, der im Untergrund unter Lebensgefahr die katholische Jugendbewegung auf-
rechterhalten habe und an den heute mit dem versteckten Oskar-Neisinger-Weg ge-
dacht werde. Das alles sei ein Gegenentwurf, der anders zu bewerten sei und genau
dieser Mal3stab werde nicht erflllt. Er verstehe die Stadtratsmitglieder der Nach-
kriegszeit, die zu neuen Ufern aufbrechen und Vergangenes hinter sich lassen woll-
ten, die versucht hatten, den Glauben an Autoritdten wiederherzustellen. Kardinal
Faulhaber sei eine Figur gewesen, die es vor der NS-Zeit bereits gegeben habe, die
gemeinsam mit den Stadtratsmitglieder den Krieg Uberlebt habe und die danach im-
mer noch in Amt und Wirde gewesen sei. Aber aus heutiger Sicht, mit dem Abstand
zur Vergangenheit, habe man eine ganz andere Entscheidungsgrundlage. Daher
empfehle er eine Umbenennung des Kardinal-Faulhaber-Platzes

- Stadtratsmitglied Puhl verlasst den virtuellen Sitzungssaal. -

Stadtratsmitglied Mack fuhrt aus, er habe keine Zweifel, dass Kardinal Faulhaber das
Gegenteil von einem Demokraten gewesen sei. Er wolle anhand drei konkreter Punk-
te verdeutlichen, warum Faulhaber nicht nur kein Demokrat gewesen sei, sondern
sich in einer Weise ideologisch gedulRert habe, die eine Beibehaltung des Strallen-
namens verbiete. Als im Februar 1925, in der Zeit vor der Machtubernahme des NS-
Regimes, Friedrich Ebert, der erste Prasident der Weimarer Republik verstorben sei,
habe sich Kardinal Faulhaber geweigert in seiner Didzese das Trauergelaut anzu-
ordnen. Er habe dies mit der Parteizugehdrigkeit Eberts zur SPD begriindet und ha-
be keinen Hehl daraus gemacht, wie sehr er die erste demokratische Verfassung
Deutschland verabscheue. Im November 1936 habe sich Kardinal Faulhaber mit
Adolf Hitler auf dem Obersalzberg getroffen. Der Inhalt dieses Gesprachs sei durch
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die umfangreichen Notizen und Tagebucheintragungen Faulhabers genausten do-
kumentiert und kdnne online nachgelesen werden. Unter anderem hatten die beiden
Uber das Thema der Zwangssterilisation gesprochen. Wahrend der NS-Zeit seien
rd. 400.000 Menschen zwangssterilisiert worden, weil sie als erbkrank galten. Faul-
haber habe Hitler bestatigt, dass die Kirche dazu im Grundsatz die Position des Nati-
onalsozialismus teile, dass der Staat ,in gerechter Notwehr diese Schadlinge von der
Volksgemeinschaft fernhalte® (Zitat Faulhaber). Unterschiedliche Auffassungen habe
man bei den genauen Mallnahmen. Faulhabers Vorschlag sei gewesen, bevor man
diese Menschen korperlich verstummele, sollten sie lieber in Lagern interniert wer-
den. Faulhaber habe eins zu eins die Rhetorik des Nationalsozialismus ubernommen
und die NS-Ideologie verteidigt. Psychisch kranke Menschen, Menschen mit Behin-
derungen oder Suchtkranke seien Schadlinge gegen die sich die Volksgemeinschaft
schitzen misse. In der Zeit nach 1945 sei mit den Nurnberger Prozessen der
Grundstein flr internationales Vdlkerrecht gelegt worden und spatestens zu diesem
Zeitpunkt sei jedem Menschen bekannt gewesen, welche Verbrechen im Deutschen
Reich verubt worden seien. Von Kardinal Faulhaber vermisse man aus dieser Zeit
jegliches Eingestandnis von Mitverantwortung, vielmehr habe er folgendes geadullert:
,Die Urteile dieses Tribunals in Nurnberg sind fur uns ein schweres Kreuz. Wir be-
furchten, dass es zu einer Spaltung unseres bedauernswerten Volkes kommt.“ (Zitat
Faulhaber). Diese Auferung sei an Zynismus kaum zu Uberbieten. Tatsachlich be-
dauernswert seien die Menschen gewesen, fur die sich Faulhaber die ganze Zeit
Uber nicht eingesetzt habe, wie Juden, psychisch kranke Menschen, Menschen mit
Behinderung oder politisch Andersdenkende. Sicher nicht bedauernswert seien die
Menschen, die Faulhaber mit seiner AuRerung nach Kriegsende in Schutz nehme.
Auf welcher Seite er nach 1945 stehe, mache Faulhaber deutlich als er sich person-
lich dafir eingesetzt habe, dass einer der Hauptangeklagten der Nurnberger Prozes-
se, Hans Frank, Generalgouverneur in Polen, auch der ,Schlachter von Polen“ ge-
nannt, begnadigt werden solle. Franks grausames und brutales Vorgehen gegen die
polnische Bevolkerung und Judinnen und Juden seien vor Beginn der Nurnberger
Prozesse ausfuhrlich bezeugt und dokumentiert worden und mussten daher Faulha-
ber bekannt gewesen sein. Allein diese Auswahl an Aspekten sei derart erdriickend,
dass flr die Bindnis90/DIE GRUNEN-Stadtratsfraktion eine Kontextualisierung nicht
in Frage komme. Es sei in der heutigen Zeit eine politische Aufgabe anhand vorlie-
gender historischer Fakten, die auch von der Expertenrunde dargelegt worden seien,
verantwortungsvolle Entscheidungen fur die Zukunft zu treffen. Die Bundnis90/DIE
GRUNEN-Stadtratsfraktion kénne es nicht vertreten, dass in der Mitte Wirzburgs
weiterhin ein Platz nach Kardinal Faulhaber benannt sei. Daher schliee man sich
der Forderung von Stadtratsmitglied Spatz nach einer Umbenennung des Kardinal-
Faulhaber-Platzes an.

Stadtratsmitglied Roth bemerkt, Benennungen und speziell Umbenennungen von
Strallennamen seien ein schwieriges Thema. Die Expertenkommission habe sich in-
tensiv mit der Thematik befasst und empfehle eine Kontextualisierung vorzunehmen.
Eine ahnliche Diskussion einer Expertenrunde in Minchen sei zum gleichen Ergeb-
nis gekommen. Die CSU-Stadtratsfraktion habe sehr viele Unterlagen mit Daten und
Redeauszugen etc. erhalten, die Kardinal Faulhaber in einem positiven Licht prasen-
tierten. Sie seien allerdings keine Hobbyhistoriker, die das ganze Material prufen
konnten. Daher habe die CSU-Stadtfraktion entschieden, sich auf die Empfehlung
der Expertenkommission zu verlassen und einer Kontextualisierung zuzustimmen.

- Stadtratsmitglied Kerner verlasst die Sitzung. -
- Stadtratsmitglied Weber betritt den Sitzungssaal. -
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Stadtratsmitglied Mechler stellt fest, die Expertenrunde habe sich geschlossen gegen
eine Umbenennung und fur eine Kontextualisierung ausgesprochen. Er erlaube sich
als Laie nicht, die Empfehlung der Experten, die sich beruflich intensiv mit dem The-
ma beschaftigten, anzuzweifeln. Daher werde er der Beschlussvorlage folgen und fur
eine Kontextualisierung stimmen.

Stadtratsmitglied Meyer erklart, sie habe ausgiebig zu dem Thema recherchiert und
auch ahnliche Aussagen gefunden, wie sie Stadtratsmitglied Mack vorgetragen habe.
Die Artikel, die sie gelesen habe, seien auch von Experten verfasst worden. Allein
die Menge der kleinen Taten, wie z. B., dass er Reichsprasident Ebert das Ehrenge-
laut versagt habe oder Adolf Hitler gratuliert habe, dass dieser das Attentat Uberlebt
habe, reichten aus, um Schatten auf die Person Faulhaber zu werfen. Eine Stral3en-
benennung sei eine Ehrung und der Namenspate solle frei von Zweifel sein, speziell
bei einem Platz an solch einer prasenten, herausragenden Lage. Daher beflirworte
sie ganz entschieden eine Umbenennung des Kardinal-Faulhaber-Platzes.
Oberblrgermeister Schuchardt konstatiert, ihm personlich falle es schwer von der
Empfehlung der Expertenrunde, der die von Stadtratsmitglied Mack recherchierten
Passagen sicher bekannt seien, abzuweichen. Es gebe auch Unterlagen, wie den
Schriftsatz der Israelitischen Kultusgemeinden von 1949 an Kardinal Faulhaber. Er
zitiert: ,Als Vertreter der bayerischen Kultusgemeinden werden wir nie vergessen,
wie Sie, verehrter Herr Kardinal, in den Jahren nach 1930 mit Mut sondergleichen die
Ethik des alten Testaments von der Kanzel verteidigten und tausend judische Men-
schen vor dem Terror und der Gewalt geschiitzt haben.“ Diese AuRerungen gehdrten
zu der Ambivalenz um die Person Faulhaber. Genauso musse, die vom damaligen
Papst beauftragte Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ mit viel Mut geschrieben worden
sein. Die differenzierte Betrachtung sei wichtig, aber andererseits widerspreche diese
freie Quellensuche der Vorgehensweise, eine Expertenrunde einzuladen mit der
Zielsetzung, ein fundiertes Ergebnis zu erhalten. Interessant sei auch, dass andere
Stadte, wie z. B. Munchen, ihre Kardinal-Faulhaber-Stra3en nicht umbenannt hatten.
Eventuell musse man sich auch noch einmal vertiefter mit dem Thema befassen.
Stadtratsmitglied Dr. Bauer teile die Meinung von Stadtratsmitglied Roth und werde
dem Beschlussvorschlag zustimmen. Experten wussten mehr und warden die Zu-
sammenhange kennen, was sich mit Einzelzitaten nicht erreichen lasse. Er konne
der Aussage von Stadtratsmitglied Spatz, die inhaltlichen Spuren von Kardinal Faul-
haber seien kaum zu sehen, nicht folgen. Es stehe fest, dass Kardinal Faulhaber ein
Mitglied der ,Amici Israel® (Anmerkung: Priesterliche Vereinigung der Freunde Isra-
els) gewesen sei, er war nie ein Freund, sondern immer ein Gegner des Nationalso-
zialismus. Von Kardinal Faulhaber stammten auch die Inhalte der Enzyklika ,Mit
brennender Sorge“. Auf Grundlage dieser Handlungsmaxime hatten Katholiken wie
Oskar Neisinger, Fritz Bauer oder Karl Rost gehandelt. 1942 und 1943 habe Faulha-
ber Hirtenbriefe unterzeichnet, die sich gegen das qualvolle Verfahren im Umgang
mit wehrlosen, geistesschwachen Menschen aussprachen. Er habe sich gegen Hass
und Krieg gewandt. Zu behaupten, er habe zu wenig unternommen, sei aus der Sicht
der Nachgeborenen und aus moralischer Uberlegenheit heraus, leicht gesagt. Es
keine einfache Entscheidung und eventuell habe die persénliche Einstellung gegen-
Uber der katholischen Kirche auch Einfluss auf die Meinungsbildung. Kardinal Faul-
haber sei ein Mann aus der Gegend, hoch gebildet und ausgebildet, der eine glan-
zende Karriere gemacht habe und inhaltlich mafigeblich fur den Kampf gegen den
Nationalsozialismus zustandig gewesen sei. Nicht jede Situation sei ihm gelungen,
aber das sei anderen Personlichkeiten des offentlichen Lebens ahnlich ergangen.
Stadtratsmitglied Feldinger schlie3t sich an, die Entscheidung sei eine heikle Abwa-
gung. Die Aspekte, die Stadtratsmitglied Mack vorgetragen habe, wirden schwer
wiegen. Er fragt, ob diese Ausfuhrungen in die Diskussion der Expertenrunde einge-
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flossen seien, denn der Stadtrat misse umfangreich abwagen und sich der Diskussi-
on stellen.

Stadtrat Kénneke entgegnet, man habe Historiker eingeladen, die sich wissenschaft-
lich mit dem Leben und Wirken von Kardinal Faulhaber intensiv auseinandergesetzt
hatten. Sie beschaftigten sich in ihrer beruflichen Arbeit mit dieser Thematik, bei-
spielsweise habe eine Professorin die Tagebucher Faulhabers wissenschaftlich er-
forscht. Er kdnne sich nicht erinnern, ob eines der von Stadtratsmitglied Mack ge-
nannten Zitate in der Runde gefallen sei, aber die Diskussion sei genauso ambiva-
lent verlaufen, wie sie aktuell hier im Gremium stattfinde. Es sei in jedem Fall klar
geworden, dass es Zitate und Textstellen gebe, die eine Beurteilung in beide Rich-
tungen stutzten. Die Bitte an die Experten, ein Votum abzugeben, wie der Stadtrat
entscheiden solle, sei aus dem Publikum gekommen und erstaunlicherweise sei die
Expertenrunde auf diese Bitte eingegangen. Im direkten Gesprach vor und nach der
Diskussionsrunde hatten alle vier deutlich gesagt, sie seien Historiker und keine Poli-
tiker und wirden auch den Abwagungsprozess innerhalb des Stadtrats im Kontext zu
den anderen Stralen, Uber die diskutiert werde, nicht kennen. Die Beurteilung der
Expertenrunde sei aus wissenschaftlicher Sicht erfolgt und nicht aus einer politischen
Betrachtung. Grundsatzlich musse der Stadtrat nun Uberlegen, ob man eher etwas
zuruckhaltender sein wolle und eine Kontextualisierung bevorzuge oder ob man
streng bewerte. Bisher sei es dem Stadtrat gut gelungen, in Bezug auf alle diskutier-
ten StralRen, die Entscheidungen nicht willkirlich, sondern harmonisiert zu treffen.
Oberburgermeister Schuchardt wirft ein, trotzdem stehe in der Begrindung zum Be-
schlussvorschlag geschrieben, dass sich im Ergebnis alle eingeladenen Experten
und Expertinnen gegen eine Umbenennung des Kardinal-Faulhaber-Platzes ausge-
sprochen hatten. Er gehe davon aus, dass die Experten zu Faulhaber auch Kenntnis
von allen im Internet frei verfugbaren Unterlagen zu Faulhaber hatten.
Stadtratsmitglied Laier fihrt aus, er wolle sich inhaltlich gar nicht so sehr in die De-
batte einbringen. Ihm sei sehr wichtig, dass die politische Entscheidung im Vorder-
grund stehe. Diese politische Entscheidung werde auf Grundlage der Informationen
und Empfehlungen der Expertenrunde getroffen, aber in erster Linie gehe es darum,
wie sich die Stadt Wurzburg nach innen und auf3en prasentieren und mit welchen
Namen sie sich identifizieren wolle. Er appelliert an die Stadtratsmitglieder ihre Rolle
ernst zu nehmen und sich die politische Entscheidung nicht von den Experten und
Expertinnen abnehmen zu lassen. Den Ausfuhrungen von Stadtrat Konneke ent-
nehme er, dass die Experten und Expertinnen diese politische Kompetenz auch nicht
bei sich selbst sehen wirden.

Oberblrgermeister Schuchardt pflichtet bei und dankt, fur die klare Differenzierung
zwischen der politischen Entscheidung und dem, was eine Expertenrunde dazu bei-
tragen konne. Allerdings brauche man sich nur ein bisschen weiter umsehen, dann
treffe man z. B. auf Julius Echter, nach dem heute vermutlich auch niemand mehr ei-
nen Platz oder eine Stralle benennen wolle. Es gebe viele Unterlagen Uber die
schlechten Dinge, die Julius Echter zu verantworten habe, anderseits habe er als ab-
solutistischer First auch sehr fortschrittlich agiert. Die Frage sei, wo finde die Diffe-
renzierung statt und kdnne man die Stralenbenennung nach Julius Echter heute
noch als Ehrung bezeichnen. Aus seiner Sicht, sei Echter, genauso wie Faulhaber,
eine Person, die in Wurzburg und auch Uberregional gewirkt habe und bekannt sei.
Insofern handele es sich bei Echter und Faulhaber um historische Personlichkeiten
mit all der Ambivalenz, die mit ihnrem Wirken verbunden sei. Der Fokus liege auf der
Zeit des Nationalsozialismus. Solle nun der Name Kardinal Faulhaber aus der Stadt-
geschichte getilgt werden, weil man die StralRennamenspatenschaft als eine Bestati-
gung der Ehrung auffasse. Eine Ehrung, die allerdings nicht von der heutigen Gesell-
schaft, sondern vor Uber 60 Jahren vorgenommen worden sei. Daher sei es fur ihn
kein Problem diese Ehrung stehenzulassen. Statt den Platz umzubenennen, wolle er
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lieber die Person Faulhaber durch die Kontextualisierung differenzierter betrachtet
sehen. Durch eine Tilgung bringe man sich zwar nicht mit der Person Faulhaber in
Verbindung, aber man entziehe diese auch dem Betrachter und einer Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit. Fur ihn personlich sei es die provokantere und muti-
gere Entscheidung, den Kardinal-Faulhaber-Platz so benannt zu lassen und eine
Kontextualisierung vorzunehmen.

Stadtratsmitglied Binder entgegnet, man kdnne das sicher so sehen, wie das Ober-
bidrgermeister Schuchardt ausgefuhrt habe. Aber allein die Tatsache, dass man sich
aus welchem Grund auch immer nicht mit Julius Echter auseinandersetze, sei kein
Argument in der Debatte um Kardinal Faulhaber. Er wolle zum Redebeitrag von
Stadtratsmitglied Dr. Bauer erwidern, dass es nicht um ein Richten und Verurteilen
der Person Faulhaber gehe und es daher auch nichts bringe, die verschiedenen
Handlungen und Aussagen gegeneinander aufzuwiegen. Dazu habe man kein
Recht, da musse erst einmal jeder vor seiner eigenen Ture kehren. Fur ihn gehe es
rein um das Thema, ob man eine Person ehren wolle oder nicht. So wie Oberbr-
germeister Schuchardt sage, fur ihn sei die Ehrung kein Problem, weil er sie nicht
vorgenommen habe, sage er, man kdnne eine Ehrung auch entziehen. Und zwar
nicht, weil man die Person richten und verurteilen wolle, sondern weil man nach heu-
tiger Auffassung und mit dem heutigen Kenntnisstand guten Gewissens sagen kon-
ne, diese Ehrung habe Kardinal Faulhaber nicht verdient. Deshalb sei fur ihn die
Kontextualisierung nicht ausreichend, er pladiere fur eine Umbenennung.
Oberburgermeister Schuchardt betont, er wolle bewusst, dass anhand der Stral3en-
namensgebung die Auseinandersetzung mit dieser Zeit gesucht werde und die Per-
son durch die Kontextualisierung differenziert betrachtet werde und sich jeder sein
eigenes Urteil bilden kénne. Er winsche sich dort keinen nichtssagenden Bliumchen-
platz oder Theaterplatz. Er begrifRe eine Auseinandersetzung mit der Geschichte
und den Menschen, die sich in Diktaturen und Unrechtsregimen bewegten, auch um
den Blick auf gegenwartige Themen, wie z. B. die Situation in Russland, zu richten.
Daher setze er sich fur die mutigere Version der Kontextualisierung ein.
Stadtratsmitglied Mack kritisiert, er finde einige Aussagen despektierlich. Er sei we-
der ein Hobbyhistoriker noch habe er Wikipedia Artikel gelesen. Die Zitate, die er
vorgetragen habe, seien alle dokumentiert und in Archiven frei zuganglich, so dass
sie jeder nachlesen koénne. Es verwundere ihn sehr, dass sich die CSU-Stadtratsfrak-
tion und Oberburgermeister Schuchardt so sehr am Meinungsbild der Expertenrunde
festhielten. Er erinnere an die Diskussion um Hermann Zilcher, bei der sich die CSU-
Stadtratsfraktion der Meinung der Expertenkommission, die eine Umbenennung der
Hermann-Zilcher-Strale empfohlen habe, nicht angeschlossen habe. Daran erkenne
er, dass die CSU-Stadtratsfraktion durchaus in der Lage sei, eigenstandige politische
Entscheidungen zu treffen und genau darum gehe es in dieser Debatte. Die vorlie-
genden Fakten seien naturlich ambivalent, das liege im Wesen der Menschen. Aus
den Fakten mussten die richtigen Schllsse fur die heutige Zeit gezogen werden. Er
bitte auch darum, dass sich einige Stadtratsmitglieder nochmals genauer informier-
ten, denn einige Aussagen seien einfach falsch, Kardinal Faulhaber sei gewiss kein
Freund der Juden gewesen. Das Aufwiegen von positiven und negativen Argumen-
ten fihre zu keinem Ergebnis. Letztendlich misse der Stadtrat entscheiden, ob man
mit dem heutigen Wissen und aus heutiger Perspektive sowie mit den bekannten ne-
gativen Aspekten, die man der Person Faulhaber anlasten kbnne und musse, mit gu-
tem Gewissen verantworten kdonne, dass der Kardinal-Faulhaber-Platz seinen Na-
men behalte.

- Stadtratsmitglied Weber verlasst die Sitzung. -
- Stadtratsmitglied Lexa verlasst den virtuellen Sitzungssaal. -
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Blrgermeisterin Jorg entgegnet, die Ausfuhrungen von Stadtratsmitglied Mack lielRen
sich auch umdrehen. Die Biindnis90/DIE GRUNEN-Stadtratsfraktion habe der Exper-
tenkommission bei der Debatte um Hermann Zilcher folgen kénnen und tue dies nun
bei Kardinal Faulhaber nicht. Die Mitglieder der CSU-Stadtratsfraktion kénnten sich
durchaus selbstandig eine Meinung bilden. Sie verwehre sich auch gegen die Aus-
sage von Stadtratsmitglied Laier, dass irgendjemand des Gremiums seine politische
Rolle nicht ernstnehme. Sie gehe davon aus, dass jedes Stadtratsmitglied seine poli-
tische Rolle ernstnehme und genau weil3, welche Meinung sie oder er vertrete und
welcher Kommission sie oder er folgen wolle. Glucklicherweise kdnne man in diesem
Land seine Meinung frei aufern, auch wenn sie nicht der Meinung der Bind-
nis90/DIE  GRUNEN-Stadtratsfraktion entspreche. Die Unterstellungen und das
,CSU-Bashing“ konne sie nicht gutheilen. Sie verstecke sich nicht hinter der Exper-
tenmeinung. Sie werde flur die Kontextualisierung stimmen, weil Kardinal Faulhaber
ein Teil der Vergangenheit und der Stadtgeschichte sei. Wenn fir StraRennamenbe-
nennungen nur noch ,Blimchennamen® oder ,perfekte Personen® ausgewahlt wir-
den, passe dies nicht mit der Darstellung zusammen, die sie sich winsche. Man dur-
fe nicht alle schwarzen Seiten der Geschichte vollstandig ausléschen, sondern muis-
se sie beleuchten. Mit der Kontextualisierung kdnne man deutlich machen, dass es
gute und schlechte Seiten an einem Menschen gebe und dieser Mensch im Laufe
seines Lebens gute und schlechte Entscheidungen gefallt habe. Kardinal Faulhaber
sei fUr sie eine Person, bei der diese Ambivalenz vorliege und mit einer ordentlich
ausgearbeiteten Kontextualisierung mache man nichts falsch, wenn der Name Kardi-
nal-Faulhaber-Platz bestehen bleibe.

Stadtratsmitglied Miethaner-Vent bemerkt, sie finde es absurd von einem ,CSU-Ba-
shing® zu sprechen. Experten und Expertinnen wurden ihre Rolle nicht darin sehen,
den Menschen ein Rezept an die Hand zu geben, was diese machen sollten. Sie ar-
beiteten wissenschaftlich, beschafften Informationen und werteten diese aus. Deren
Unglick und das Missverstandnis, was die Rolle der Wissenschaft angehe, sei aller-
dings, dass die Offentlichkeit Druck auf sie ausiibe und sie in eine Stellungnahme
zwinge. Die Entscheidung im Fall der Kontextualisierung oder Umbenennung des
Kardinal-Faulhaber-Platzes musse der Stadtrat treffen. Dazu musse man kein Histo-
riker sein, sondern die Aussagen der Expertenrunde gewichten und bewerten. Ein
Trugschluss sei auch, dass man sich beim Betrachten der Vergangenheit von einer
moralischen Uberlegenheit leiten lasse. Niemand kénne sagen, wie man selbst da-
mals agiert hatte. Aber darauf komme es auch gar nicht an. Es gehe darum, die Eh-
rungen aus dem heutigen Blickwinkel zu bewerten. Viele damaligen Tater hatten den
Terror Uberlebt und seien nach dem Krieg hochgeachtet geehrt worden. Viele der
anderen, die es gewagt hatten, sich zur Wehr zu setzen, seien gefoltert und getotet
worden und nach dem Krieg bewusst in Vergessenheit geraten oder teilweise als
Verrater beschimpft worden. Dieses Ungleichgewicht bestehe bis heute. Daher sei
es nicht verwerflich, eine Ehrung zurlckzuziehen, wenn sich herausstelle, dass sich
eine Person ambivalent verhalten und diese Ehrung gar nicht verdient habe. Der Un-
terschied zwischen Kardinal Faulhaber und Julius Echter bestehe darin, dass es im-
mer noch Zeitgenossen gebe, die unter dem NS-Regime gelitten hatten bzw. denen
der Prozess gemacht werde, weil sie am Terror mitgewirkt hatten. Auch einige der
Stadtratsmitglieder hatten die Stimmung der Nachkriegszeit noch in Erinnerung. Da-
mals sei man vorsichtig gewesen bei AuRerungen gegen geachtete Personen und
habe nicht mit ,Abweichlern oder KZ-Insassen in Verbindung gebracht werden wol-
len. Kardinal Faulhaber sei ein Reprasentant dieser Stimmung gewesen, der im
Nachhinein keine Reue gezeigt habe, sondern die Tater und Verbrechen geschutzt
habe. Das mussten sich Teile der katholischen Kirche ankreiden lassen, dass diese
Kriegsverbrecher vor der Verurteilung geschutzt, gedeckt oder versteckt hatten. Wer
in diesem System mitgemacht habe, kdnne nicht als Vorbild geehrt werden. Es sei
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auch nicht der Zweck von Strallenbenennungen, prominente Stral’en oder Platze
nach Personen der Stadtgeschichte zu benennen, die eine Kontextualisierung beno-
tigten, um die Benennung zu rechtfertigen. Auch wehre sie sich gegen die Aussage,
dass man die Auseinandersetzung mit der Geschichte verweigere, wenn man solche
StralRen und Platze umbenenne. Fir sie sei es Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte, wenn das Ungleichgewicht ausgeglichen werde. Man wolle keine ,Blim-
chennamen®, sondern habe bereits etliche Stralden nach Verfolgten des NS-Regimes
benannt und damit versucht, das Gleichgewicht wiederherzustellen. Abschliel3end zi-
tiert sie Berthold Brecht: ,Denn die einen sind im Dunkeln und die andern sind im
Licht und man siehet die im Lichte, die im Dunkeln sieht man nicht.“ und erklart, sie
werde fur die Umbenennung des Kardinal-Faulhaber-Platzes stimmen.
Stadtratsmitglied Spatz weist darauf hin, es sei eine bewusste Entscheidung des
Stadtrats gewesen, sich mit dem 20. Jhd. auseinanderzusetzen und nicht mit Julius
Echter, denn umso weiter man in der Geschichte zurtickschreite, umso mehr Einflis-
se mussten bertcksichtigt werden. Er sehe keine Logik darin, dass die Beschafti-
gung mit der lokalen oder nationalen Vergangenheit an einer Strallenbenennung mit
Kontextualisierung festgemacht werde, denn sonst misse man ganz andere Stra-
Rennamen in Erwagung ziehen. Es sei auch ein Unterschied fir ihn, ob man wie
z. B. in Chemnitz ein Karl-Marx-Denkmal als Mahnmal erhalte oder ob man eine
Stralte nach Karl Marx benenne. Es gehe nicht darum, die differenzierten Herange-
hensweisen vieler Personen im Dritten Reich, fur die es sicher Belege gebe, in Frage
zu stellen. Der Stadtrat halte keine Gerichtsverhandlung ab. Sein Maf}stab an eine
Strallenbenennung sei, die Person musse eine klar positive Ausnahme darstellen
und sich nicht als einer unter vielen bewegt haben. Es gehe auch nicht um eine mo-
ralische Uberlegenheit, dies nehme er in keiner Weise fiir sich in Anspruch. Er sei al-
lerdings der Auffassung, wenn der Stadtrat fur die Allgemeinheit handele, misse
man mit dem MaRstab hdher zielen als nur das umzusetzen, was alle machten. Es
sei sicher sinnvoll, neben der Expertenmeinung und wenn man die notige Zeit habe,
sich selbst mit Informationen und Unterlagen zu beschaftigen, um zu einem Ergebnis
zu kommen. Wenn er das richtig verstanden habe, sei die Expertenrunde nicht dar-
auf vorbereitet gewesen ein Urteil abzugeben, sondern habe sich auf eine Frage
wahrend der Veranstaltung zu einer spontanen Aussage hinrei3en lassen. Das sei
anders zu bewerten, als wenn diese Aufgabenstellung vorab benannt worden sei und
mit der notigen Zeit ein Ergebnis formuliert werden konne. Die Zeit, in der die Vor-
ganger des heutigen Stadtrats Uber diese Benennung entschieden hatten, sei auch
die Zeit gewesen, in der ein Exilant wie Willy Brandt diffamiert worden sei, weil er ins
Exil gegangen sei und der Staatsanwalt Fritz Bauer nur unter dem Schutz seines Mi-
nisterprasidenten Prozesse gegen Beteiligte am NS-Terror habe anstoRen kdnnen.
Er erlaube sich zu hinterfragen, ob dies die Mal3stabe seien, die heute noch Giiltig-
keit hatten und habe fur sich beschlossen, dass sie es nicht seien. Er bittet um Un-
terstutzung fur die Umbenennung des Kardinal-Faulhaber-Platzes.
Oberblrgermeister Schuchardt dankt fur das differenzierte Bild und entgegnet, Stra-
Rennamensgebungen seien immer ein Zeichen der Zeit Auch was heute entschieden
werde, sei ein Zeichen der Zeit, das in 50 Jahren eventuell ganz anders eingeschatzt
werde. Er teile die Ansicht tUber die Stimmung in der Nachkriegszeit. Man misse na-
turlich nicht die Stral3en nach Bosewichtern benennen, um die historische Auseinan-
dersetzung mit diesen Personen in der Zukunft zu sichern. Hier gebe es allerdings
bereits eine Strallenbenennung aus den 1960er Jahren, mit der man sich in all sei-
ner Ambivalenz auseinandersetzen musse. Er personlich kdnne, wie bei Hermann
Zilcher auch, mit dem Verbleib und einer Kontextualisierung leben. Die Frage sei, wie
man damit umgehe und nennt als Beispiel das Reichsparteitagsgelande in Nurnberg,
das die Stadt auch nicht abgerissen und eingeebnet habe. Zudem frage er sich, wel-
che Relevanz habe der Verwaltungsakt einer Strallenbenennung in der Vergangen-
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heit fur die heutige Sichtweise, misse man tatsachlich jeden Verwaltungsakt prifen.
Bei der heutigen Entscheidung sei es vollig legitim zu unterschiedlichen Auffassun-
gen zu kommen. Der Stadtrat der Stadt Minchen beispielsweise habe die dortige
Kardinal-Faulhaber-Stra’e nicht umbenannt, sondern mit einer Kontextualisierung
versehen.

Stadtratsmitglied Friedl dankt den Stadtratsmitgliedern Miethaner-Vent, Mack und
Spatz fur die differenzierte Auseinandersetzung mit der Frage, warum die Stadt
Wirzburg einen Platz neu benennen kénne. Der Stadtrat mache sich die Entschei-
dung nicht einfach, einen historisch benannten Platz umzubenennen und man kénne
dabei durchaus unterschiedlicher Meinung sei. Trotzdem bitte er auf die Begrifflich-
keiten zu achten. Die Aussage von Oberburgermeister Schuchardt mit einer Umbe-
nennung eines stadtischen Platzes ,tilge man Geschichte®, finde er problematisch,
ebenso wie die von Blrgermeisterin Jorg, ,man l6sche sie vollstandig aus®. Es falle
ihm extrem schwer, solche Aussagen auszuhalten und er bitte, diese nochmals zu
Uberdenken. Wenn eine Entscheidung fir eine Umbenennung beschlossen werde,
tilge man nicht die Geschichte und I6sche sie auch nicht aus. An Kardinal Faulhaber
konne weiterhin gedacht werden. Es gebe eine grolde Institution in Wirzburg, die ihm
gedenken kdnne, wo immer sie meine, ihm gedenken zu muassen. Auch im Museum
fur Franken konne Kardinal Faulhaber eine Tafel erhalten, wo man sich historisch
kontextualisiert mit ihm auseinandersetze. In der heutigen Sitzung stelle sich die
Frage, will die Stadt Wirzburg einen Platz nach ihm genannt lassen oder nicht.
Oberburgermeister Schuchardt stellt klar, er habe das Wort Tilgung verwendet, habe
damit allerdings etwas anderes zum Ausdruck bringen wollen. Derzeit gebe es in der
Mitte der Stadt einen Platz, der nach Kardinal Faulhaber genannt sei und damit einen
Ort, an dem man dem Namen begegne und sich damit auseinandersetzen kénne
und auch musse. Aktuell allerdings ohne die Unterstiutzung einer Kontextualisierung.
Werde der Platz umbenannt, ist dieser Ort mit dem Bezug zu Kardinal Faulhaber
weg. Selbstverstandlich sei Kardinal Faulhaber weiterhin Bestandteil der Geschichte
und man werde auch an anderen Stellen auf ihn treffen. Er gibt Stadtratsmitglied
Friedl Recht, das Verb ,tilgen® sei unglnstig gewahlt.

Stadtratsmitglied Meyer fallt auf, es werde in den Redebeitragen immer wieder auf
die guten Seiten von Kardinal Faulhaber hingewiesen. Natirlich habe jeder Mensch
gute Seiten und Schattenseiten. Als Beispiele nennt sie Adolf Hitler, der einen Scha-
ferhund besessen habe und man konne ihm anrechnen, er sei tierlieb gewesen oder
andere NazigrofRen hatten Kinder gehabt, die sie gut versorgten. Jeder Mensch habe
unterschiedliche Facetten, man durfe diese allerdings nicht gegeneinander aufrech-
nen. Im Gerichtswesen heil3e es immer ,im Zweifel fir den Angeklagten®, aber genau
das konne hier nicht gelten.

Stadtratsmitglied Roth konstatiert, die Redebeitrage beider Seiten, der Befurworter
der Kontextualisierung als auch der Befurworter der Umbenennung seien nicht im-
mer ganz sachlich und es werde bewusst von beiden Seiten, die ein oder andere
Aussage missverstanden. Er gehe allerdings davon aus, dass alle Stadtratsmit-
glieder, dabei schliee er auch ausdricklich Stadtratsmitglied Baumann ein, sorgfal-
tig abwagen und es sich nicht leicht machten, eine Entscheidung zu treffen. Der Ge-
danke jemanden nicht ehrenwertes zu ehren, um ihn dann anschlieRend kritisch zu
kontextualisieren sei nicht ernst zu nehmen und vermutlich auch nicht ernst gemeint
gewesen. Die Situation sei auch eine andere, denn es gebe den Kardinal-Faulhaber-
Platz bereits. Der heutige Stadtrat habe Uber die Hinterlassenschaft des damaligen
Stadtrats, der die Benennung vermutlich mit grof3er Mehrheit beschlossen habe, zu
entscheiden. Mit diesem Hintergrund musse man die legitime und angemessene
Uberlegung zulassen, ob es nicht sinnvoller sei, mit einem geschichtlichen Hinweis
einen kritischen Blick auf die Person Faulhaber und auf die damalige Zeit zu werfen,
statt den Platz umzubenennen. Die Debatte sei zwar emotional, bringe den Stadtrat
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aber auch weiter voran in der Entscheidungsfindung. Allerdings kdnne er nicht ver-
stehen, warum der Hauptausschuss ohne Gutachten aus der Diskussion gegangen
sei und nicht bereits dort klar kommuniziert worden sei, dass sich Teile des Stadtrats
fir eine Umbenennung einsetzen wollten.

Oberburgermeister Schuchardt beantragt, die Rednerliste gem. § 41 GeschO zu
schlieRen. Er stellt seinen Antrag zur Abstimmung und informiert, dass sich noch
Stadtratsmitglied Miethaner-Vent auf der Rednerliste befinde.

Beschluss:
Dem Antrag von Oberblrgermeister Schuchardt auf Schluss der Rednerliste gem.
§ 41 GeschO wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:
Mit Stimmenmehrheit (ein exaktes Stimmenverhaltnis wird nicht festgestellt)

Stadtratsmitglied Miethaner-Vent fuhrt aus, entscheide sich der Stadtrat, den Kardi-
nal-Faulhaber-Platz zu kontextualisieren, musse eine weitere Kontextualisierung er-
folgen und zwar an dem ,Verwaltungsakt der 1960er Jahre®. Das sei der Kontext in
dem solche Ehrungen damals vorgenommen und andere unterlassen worden seien.
Stadtratsmitglied Spatz stellt einen Anderungsantrag. Er beantragt, anstatt einer
Kontextualisierung, eine Umbenennung des Kardinal-Faulhaber-Platzes vorzuneh-
men.

Stadtratsmitglied Dr. Bauer beantragt gemal’ § 46 (1) GeschO die Durchfuhrung ei-
ner namentlichen Abstimmung.

Oberbiirgermeister Schuchardt lasst den Anderungsantrag von Stadtratsmitglied
Spatz, anstelle einer Kontextualisierung eine Umbenennung des Kardinal-Faulhaber-
Platzes vorzunehmen, namentlich abstimmen.

Beschluss: - in Abanderung -
Dem Anderungsantrag von Stadtratsmitglied Spatz, den Kardinal-Faulhaber-Platz
umzubenennen, anstatt eine Kontextualisierung vorzunehmen, wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:
27:14

in namentlicher Abstimmung

dafir: Dr. Artz, Binder, Dehne, A. Durr, M. Durr, Durrnagel, Feldinger, Fried|,
Grotsch, Haberer, Burgermeister Heilig, Hofmann, Laier, Lehrieder, Mack,
Meyer, Miethaner-Vent, Omert, Pilz, Pohl, Schafer-Blake, SchloRareck,
Schuster, Spatz, Trost, Dr. Vorlova, Weidinger

dagegen: Adam, Dr. Bauer, Dr. Botsch, Buchberger, Freiherr von Eyb, Hollerbach,
Blrgermeisterin Jorg, La Rosa, Mechler, Roth, Schimmer, Schott, Ober-
birgermeister Schuchardt, Wolfinger

TOP 21

Neubenennung des Heiner-Dikreiter-Wegs, der Nikolaus-Fey-StraRe, der Scha-
dewitzstraBe und der Hermann-Zilcher-StraRe

Referent: berufsm. Stadtrat Achim Konneke
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